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ESODO (IV 16-VII 21) IN UN CODICE DI PAPIRO  
DELLA COLLEZIONE MARTIN SCHøYEN (MS 187)*

Come già anticipato nella presentazione1 del manoscritto in esame, – 
alla quale si rimanda per la storia dell’acquisizione del papiro, per la descri-
zione e ricostruzione codicologica, nonché per una panoramica sui segni 
diacritici, i sistemi di espunzione e integrazione e la mise en page, – esi-
stono diverse pagine di questo codice vetero testamentario: il gruppo più 
consistente è in possesso di Martin Schøyen a Oslo, una pagina appartiene 
all’antiquario F. Antonovich a Parigi2, e di un lotto, difficile da quantificare 
poiché si dispone solo di pessime fotocopie di fotografie, non si conosce il 
luogo di conservazione.

In questa sede trovano edizione le pagine del codice Schøyen (MS 
187), su cui possono essere condotte verifiche autoptiche3.

Disponiamo di due bifogli consecutivi con il lato a fibre orizzontali 
rivolto verso l’alto, che costituiscono il centro di un fascicolo, e di un foglio 
staccato che seguiva il foglio di Antonovich, facente parte della seconda 
metà dello stesso fascicolo. Ne consegue che tutte le pagine dispari della 

*  In un lavoro come questo distinguere il contributo dei singoli autori è difficile e 
spesso impossibile. Se poi si deve quantificarlo l’imbarazzo si accresce! In conclusione a D. 
Minutoli si attribuisce la responsabilità per IV 16 - VI 5; il resto a R. Pintaudi.

1  D. Minutoli-R. PintAudi, Un codice biblico su papiro della collezione Schøyen. 
MS 187 (Esodo IV 16 - VII 21), in G. bAstiAnini-A. cAsAnovA (a cura di), I Papiri Let-
terari Cristiani. Atti del Convegno Internazionale di Studi in memoria di Mario Naldini. 
Firenze, 10-11 giugno 2010, (Studi e Testi di Papirologia 13), Firenze 2011, pp. 193-205, 
Tavv. XXIII-XXVII.

2  Si fornisce qui di seguito in appendice l’edizione del testo descritto da O. Mun-
nich, in F. Antonovich, Les metamorphoses divines d’Alexandre, Paris 1996, pp. 401-403 
(riprodotto a pp. 224-225).

3  Nel dare il testo, abbiamo integrato la parte superiore delle pagine mancanti in base 
ad un conto approssimativo delle lettere per rigo. Le integrazioni di più righi consecutivi 
mancanti vanno quindi ritenute del tutto ipotetiche ed esemplificative.
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prima metà del fascicolo presentano le fibre in verticale e tutte le pagine 
dispari della seconda metà del fascicolo presentano le fibre in orizzontale.

Come già accennato nel suddetto articolo, una visione dell’originale, 
permette di stabilire con certezza che i due fogli superstiti del quaderno 
non presentano kolleseis, avvalorando così la tesi che ogni singolo foglio 
era stato preparato apposta per la confezione del codice che avrebbe poi 
accolto il testo biblico. Nessuna nuova supposizione invece per la rico-
struzione bibliologica e per la datazione paleografica che rimane fissata alla 
prima metà del IV sec. d.C.

Accertato, sulla base del testo mancante, che tra i due bifogli centrali e 
il foglio Antonovich, manca un solo foglio, disponiamo così di un fascicolo 
costituito da almeno 5 bifogli, unico dato certo in una eventuale ricostru-
zione del codice4.

Il testo ricco di varianti, correzioni e aggiunte (apportate sia dal copi-
sta, che da una seconda mano) è la più lunga porzione dell’Esodo conser-
vata su papiro e rivela una buona influenza del testo ebraico.

Per l’analisi del nostro testo ci siamo basati sulla più recente edizione 
di J.W. Wevers, Septuaginta Vetus Testamentum Graecum, II, 1 Exodus, 
Göttingen 1991, alla quale rimandiamo per l’apparato critico, e sempre di 
J.W. Wevers, Notes on the greek text of Exodus, Atlanta 1990; id., Text 
History of the Greek Exodus, Göttingen 1992.

4  Per varie supposizioni e schemi relativi ad una ipotetica ricostruzione del codice, si 
veda il suddetto articolo alle pp. 196-199.
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 Pagina 1 ↓ Esodo IV 16-21



20 DILETTA MINUTOLI-ROSARIO PINTAUDI

 Pagina 2 → Esodo IV 21-27
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 Pagina 3 ↓ Esodo IV 27 - V 3
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 Pagina 4 → Esodo V 3-8
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 Pagina 5 → Esodo V 9-15
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 Pagina 6 ↓ Esodo V 15-21
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 Pagina 7 → Esodo V 21 - VI 5
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 Pagina 8 ↓ Esodo VI 5-12
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 Pagina 9 → Esodo VII 11-17
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 Pagina 10 ↓ Esodo VII 18-21
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 Pagine 4-5 →
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Pagina 1 ↓ 

≤ª
deª
kaª
çtr≥ª
ent≥ª 5
enaª        º≤≤≤
reuq≥ªhdemwuçhçºkaiap≥≤pe
çtre≥ªyenproçI!oqºorton 
gam≥ªbronautoukiºlegei≥po
reuªçomaikaapoºçtreyw 10
proªçtouçadelfºouçmou
touçenªaiguptwºw≥kaioyo
maieietªizwçin ºkaieipen
i>>oq≥ormw≥ªuçhºh≥ba≥dizeu>gi
ainwn (vac.) m≥ªetaºd≥etaçhme 15
raçtaçpªollºaçekeinaç
eteleut≥ªhçiºenobaçileuç
aigupªtoueiºpendek—ç—proç
mwu>çªhne,nºnmadiambadize
apel≥qeeªaiºaigupton (vac.) te≥ 20
qnhkaçiªwºgarpanteçoi
zhtounte≥ç≥topaidion 
çouthnyªucºhnanala
bwnd≥emªwu>çºhçthngu
naika≥kait≥ap≥a≥idiaanebi 25
baçenautaepitau>pozu
giakaiapeçtreyeneiçai
guptonelabendemwu>
çhçt̸˘h̸˘nrabdont ̸˘h̸˘n̸˘r̸˘ă̸
b˘̸d˘̸o̸˘n̸˘thnparatouq—u—en 30
thceiriautou: (vac.) eipen
deªkºç—proçmwu>çhnpo
reuomenouçoukaiapo

a≥ªujto;" e[stai sou stovma, su; IV 16
de; ªaujtw'// e[sh/ ta; pro;" to;n q(eov)n.
kaªi; th;n rJavbdon tauvthn th;n IV 17
str≥ªafei'san eij" o[fin lhvmyh/
ejn t≥ªh'/ ceiriv sou, ejn h|/ poihvsei" 
ejn aªujth'/ ta; shmei'a.º ∆E≥p≥o≥- IV 18
reuvq≥ªh de; Mwush'"º kai; ajp≥e≥v-
stre≥ªyen pro;" ∆Ioqºo;r to;n 
gam≥ªbro;n aujtou' kai;º levgei≥ Po-
reuvªsomai kai; ajpoºstrevyw
pro;ª" tou;" ajdelfºouv" mou
tou;" ejn ªAijguvptºw≥/, kai; o[yo- 
mai eij e[tªi zw'sin. ºkai; ei\pen
∆Ioq≥o;r Mw≥ªusºh'/≥≥≥ Bav≥dize uJgi-
aivnwn. m≥ªeta;º d≥e; ta;" hJmev-
ra" ta;" pªollºa;" ejkeivna"
ejteleuvt≥ªhsºen oJ basileu;" 
Aijguvpªtou. ei\ºpen de; k(uvrio)" pro;" IV 19
Mwusªh'n ejºn Madiavm Bavdize
a[pel≥qe eªij"º Ai[gupton: te≥-
qnhvkasiªnº ga;r pavnte" oiJ
zhtou'nte≥"≥ to; paidivon
sou th;n yªucºhvn. ajnala- IV 20
bw;n d≥e; Mªwusºh'" th;n gu-
nai'ka≥ kai; t≥a; p≥a≥idiva ajnebiv-
basen aujta; ejpi; ta; uJpozuv-
gia, kai; ajpevstreyen eij" Ai[-
gupton: e[laben de; Mwu-
sh'" ·th;‚n rJavbdon ·th;n rJav-
bdon‚ th;n para; tou' q(eo)u' ejn
th'/ ceiri; aujtou'.  ei\pen IV 21
de; ªk(uvrio)º" pro;" Mwush'n Po-
reuomevnou sou kai; ajpo-

>≥

>
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Per ciò che riguarda l’aspetto grafico della pagina vanno notati:
i vacua lasciati per sottolineare i passaggi di paragrafo al r. 31 e di frase ai rr. 15 e 20; 

le diplai ai rr. 1 e 32; l’espunzione ripetuta due volte ai rr. 29-30, sia dal copista stesso con i 
punti sopra le lettere, sia da una seconda mano, con inchiostro più chiaro, mediante cancel-
lazione delle lettere con trattini diagonali ascendenti.

Quanto al testo va segnalato solo:
7. ap≥. la lettura è incerta e non si può del tutto escludere an≥e≥ per ajnevstreyen 121-527 

= Ald. «For ajpevstreyen the tradition supplies compounds with various prepositional ele-
ments: epestr., anestr., and even upestr., but none with much support, nor with any real 
difference in meaning», Wevers, Notes…, cit., p. 50.

19. ejºn Madiavm: ejn Madiavn accolto da J.W. Wevers è omesso in 53 oppure c’è ejn gh/' 
Madiavn («In the tradition a popular M reading amplifies Madiavn by placing gh before it, as 
in 2 : 15», Wevers, Notes…, p. 51), oppure Madiavn senza ejn. Esiste badiam in 610; madiam 
legwn la rec. b. Il nostro madiam in Cyr Ad 253 rell = Ra.

22-23. zhtou'nte≥"≥ to; paidivon sou th;n yªucºhvn: zhtou'ntev" sou th;n yuchvn Wevers. 
Quale sia la natura di questa integrazione, che non è attestata in nessun altro testimone, non 
è chiara. Che si tratti di un errore mnemonico dovuto all’influenza del successivo ta; paidiva 
del r. 25? Oppure il copista ha in mente Matteo II 20: teqnhvkaçin ga;r oiJ zhtou'nteç th;n 
yuch;n tou' paidivou? Lo stesso passo ricorre anche negli esegeti Gregorius Nyssenus Theol., 
Refutatio confessionis Eunomii, Ed. W. Jaeger, 176, 6-7 (teqnhvkaçin oiJ zhtou'nteç th;n yuch;n 
tou' paidivou); Athanasius Theol., Fragmenta varia, Ed. J.-P. Migne, Volume 26, 1252, 13-14 
(teqnhvkaçi ga;r oiJ zhtou'nteç th;n yuch;n tou' paidivou); id., Sermo contra omnes haereses, 
Volume 28, 521, 37-38 (ga;r teqnhvkaçin oiJ zhtou'nteç th;n yuch;n tou' paidivou); id., Dialogi 
duo contra Macedonianos, Volume 28, 1332, 14-15 (teqnhvkaçi ga;r oiJ zhtou'nteç th;n yuch;n 
tou' paidivou); e in Theodoretus Theol., Ad eos qui in Euphratesia et Osrhoena regione, Sy-
ria, Phoenicia et Cilicia vitam monasticam degunt (ex epistula 151), Volume 83, 1425, 3 
(teqnhvkaçin ga;r pavnteç oiJ zhtou'nteç th;n yuch;n tou' paidivou). («Hex. also reorders sou th;n 
yuchvn to fit that of נפשך», Wevers, Notes…, cit, p. 51).

29. ·th‚n si legga ovviamente thvn; il copista aveva cominciato ad espungere e cancel-
lare erroneamente il primo thn.
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Pagina 2 →

  fontoçeiçAigupp≥aºo≥n
   tataterataaedºw
kaentaiçcerçinçoºo≥ih
çeiçautaenantionfºa≥w
   egwklhrunwiºw≥ 5
thnkardianautounºka≥ª
≤u≥m≥heªxapoçteilhtoºn≥
laonçuªdeereiçtwfºaraw
tade≥leg≥ªeikçuioçpriºto
tokoçm≥ªouihleipadºe≥çoi 10
exapoçt≥ªeilontonº≤ªaºo≥nmou
i>namoilaªtreuçheº≤menei
mhboulhªexapmoçºteilaiau
tonoraou≥n≥ªegwºa≥pokten≥
nwtonu>ionªçouºt≥o≥nprw 15
totokon: (vac.)iª egºenetode
enthodwenªtwºk≥a≥talu
matiçun≥ªaºntªhçenºa≥u≥tw
aggeloçok—≥u—kaªiezºh≥t≥eiau
tonapokteinªoº≤kailabou 20
çaçeffwrayhfonperi
etementhn≥ªakºr≥obuçtian
touu>iouautªouºkaiproçe
peçenproªçtoºuçpo≥daç
kaieipeneçthtoaªiºma 25
thçperitomhçtoupaidi
oumou kaia≥phlqenapo
autoudiotieipeneçth
toaimathçperitomhç
toupaidiou: (vac.) eipende 30
k—ç—proçaarwnporeuq≥h
tieiççunnanthçin≥m≥w
uçhneiçthnerhmonkai

strevfonto" eij" Ai[guptºo≥n, IV 21
o{ra pavnta ta; tevrata, a} e[dºw-
ka ejn tai'" cersivn sou, pºo≥ihv-
sei" aujta; ejnantivon Farºa≥wv:
   ejgw; de; sklhrunºw≥'
th;n kardivan aujtou',º ka≥ªi;
o≥uj≥ m≥h; ejªxaposteivlh/ to;ºn≥
laovn. su; ªde; ejrei'" tw'/ Fºarawv IV 22
Tavde≥ levg≥ªei k(uvrio)" UiJo;" prwºtov-
tokov" m≥ªou ∆I(sra)hvl: ei\pa dºe≥v soi IV 23
∆Exapovst≥ªeilon to;nº l≥ªaºov≥n mou,
i{na moi laªtreuvsh/: eºij≥ me;n eij
mh; bouvlh/ ªejxaposºtei'lai auj-
tovn, o{ra ou≥\n≥ ªejgw;º a≥jpokten≥-
nw' to;n uiJovn ªsouº t≥o≥;n prw-
tovtokon.   ª∆Egºevneto de; IV 24
ejn th'/ oJdw'/ ejn ªtw'/º k≥a≥taluv-
mati sun≥ªhvºntªhsenº a≥uj≥tw'/
a[ggelo" k≥(urivo)u, kaªi; ejzºhv≥t≥ei auj-
to;n ajpoktei'nªaºi≥. kai; labou'- IV 25
sa Seffwvra yh'fon peri-
evtemen th;n≥ ªajkºr≥obustivan
tou' uiJou' aujtªh'"º, kai; prosev-
pesen pro;ª" toºu;" po≥vda"
kai; ei\pen “Esth to; aªi|ºma
th'" peritomh'" tou' paidiv-
ou mou. kai; aj≥ph'lqen ajpo; IV 26
aujtou', diovti ei\pen “Esth
to; ai|ma th'" peritomh'"
tou' paidivou.   Ei\pen de; IV 27
k(uvrio)" pro;" ∆Aarwvn Poreuvq≥h-
ti eij" sunnavnthsin≥ M≥w-
ush;n eij" th;n e[rhmon: kai;

>

>
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Vacua ai rr. 16 e 30 per segnalare il cambio di paragrafo; al r. 27, con la stessa funzione, 
uno spazio bianco ridottissimo. Diplai ai rr. 17 e 31.

Quanto al testo tradito, vanno segnalate le seguenti varianti:
11. l≥ªaºo≥vn: le condizioni in questo punto non ci permettono la lettura uiJovn, peccato! 

Cfr. Wevers, Notes…, cit., p. 53.
12-13. eºij≥ me;n eij mh; bouvlh/: Wevers eij me;n ou\n mh; bouvlei. La sostituzione di ou\n con 

eij, non è attestata altrove e si tratta probabilmente di un errore di distrazione del copista. 
«Other attempts to improve the text are: ou for mhv (in b), and boulh for bouvlei in the A f + 
text»: Wevers, Notes…, cit., pp. 53-54.

13-14. aujtovn: il testo accolto da Wevers e giustificato in Notes…, cit., p. 54, è aujtouv" 
(«Exodus also used a plural pronoun aujtouv" to designate to;n laovn mou even thought the 
singular verb was employed in latreuvsh/»). aujtovn è ampiamente attestato (F M e rec Orig.).

14-15. a≥jpokten≥nw'. Sebbene l’ultima lettera del r. 14 sia quasi del tutto svanita, si pos-
sono riconoscere i resti di n. La forma con doppio ni ricorre solo nel codice Vaticano (B).

21. Seffwvra: Wevers Sepfwvra (varianti per il nome della moglie di Mosè sono Sepfo-
ra, Semfwra, Sempfora). Banale errore di assimilazione regressiva non attestato altrove, e 
presente in tutto il codice papiraceo.

27. L’intero IV 26 kai; ajph'lqen...paidivou mou «has been omitted by B+ in the tradi-
tion, but this is simply an error due to homoiot, and the variant text may be dismissed out 
of hand» (Wevers, Notes…, cit, p. 55).

27-28. ajpo; aujtou': Wevers ajp∆aujtou'. Probabilmente l’aggiunta di omicron è servita 
solo per concludere il rigo, e non ci proviene da altra attestazione.

30. tou' paidivou: Wevers tou' paidivou mou. «The omission of mou in A+ is a scribal er-
ror due to homoiot, the preceding word also ending in ou» (Wevers, Notes…, cit., p. 56).

32-33. sunnavnthsin≥ M≥wushvn: Wevers sunavnthsin Mwush/'. Raddoppiamento non at-
testato altrove, come il successivo accusativo del nome proprio; per il cambio di kai; su-
navnthsen in eij" sunavnthsin cfr. Wevers, Notes…, cit., p. 56.
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Pagina 3 ↓

e≥ªt
ª           º
ª           º
ª           º
ª           º— 5
ª           ºa
  taçhmeiaaentºe≥ilato
≤ª º≤ª     ºm≥wu>çhç
k≥ª  ºi≥ªaarwnkaiçunºg≥onthn
ge≥roª      ºnih—l— (vac.) 10
kai≥elªalhçenaarwºnpanta
tarhm≥ªatatºu≥taaªlºlalhçen
oq—ç—t≥ªroçMwuºçeikai≥epoih
çenta≥ªçhmeiaºenantiontou
laouªaiepiçtºeuç≥enolaoç 15
kaiecªarhotieºpeçkeyato
oq—ç—to≥ªuçuiouçiºh—l— kaioti
eidenªautwntºh≥nqliyin
kuyaçªeolaoºçproçekunh
çenkªaimetºat≥a≥utaeiçhl 20
qenmªwuçºhçkaiaarwnproç
farawªkaiºeiªlºanautwta

delege≥ªik—çºoq—ç—ih—l—exapo
çteilo≥ªntºonlaonmoui>na
eortaªçwºçimoientherh 25
mwka≥ªieºi≥penfarawtiç
eçtin≥o≥ueiçakouçomaithç
fwnhçautouwçteexa
poçteilaitouçu>iouçih—l≥—
oukoi≥datonk—n—kaiton 30
ih—l—oukexapoçtellw
kailegouçinautwoq—ç—
tw≥n≥ebraiwnproçkeklh

ej≥ªporeuvqh kai; sunhvnthsen IV 27
ªaujtw'/ ejn tw'/ o[rei tou' q(eo)u', kai;º
ªkatefivlhsan ajllhvlou". kai;º IV 28
ªajnhvggeilen Mwush'" ∆Aarw;nº
ªpavnta" tou;" lovgou" k(urivo)u,º
ªou}" ajpevsteilen, kai; pavntaº
ta; shmei'a, a} ejnetºe≥ivlato 
a≥ªujºt≥ªw'/. ejporeuvqh de;º M≥wush'" IV 29
kª≥aºi≥; ª∆Aarwvn, kai; sunhvgaºg≥on th;n
ge≥roªusivan tw'n uiJw'ºn ∆I(sra)hvl. 
kai;≥ ejlªavlhsen ∆Aarw;ºn pavnta IV 30
ta; rJhvm≥ªata taºu'≥ta, a} ªejºlavlhsen
oJ q(eo;)" t≥ªw/' Mwuºsei', kai≥; ejpoivh-
sen ta;≥ ªshmei'aº ejnantivon tou' 
laou'. ªkai; ejpivstºeus≥en oJ lao;" IV 31
kai; ejcªavrh, o{ti ejºpeskevyato
oJ q(eo;)" to≥ªu;" uiJou;" ∆I(sra)ºhvl, kai; o{ti
ei\den ªaujtw'n tºh;≥n qli'yin:
kuvya" ªde; oJ lao;º" prosekuvnh- 
sen. Kªai; metºa; t≥a≥u'ta eijsh'l- V 1
qen Mªwusºh'" kai; ∆Aarw;n pro;"
Faraw; ªkai;º ei\ªpºan aujtw'/ Tav-
de levge≥ªi k(uvrio)"º oJ q(eo;)" ∆I(sra)hvl ∆Exapov-
steilo≥ªn tºo;n laovn mou, i{na
eJortavªswºsiv moi ejn th'/ ejrhv-
mw/. ka≥ªi; eºi\≥pen Faraw; Tiv" V 2
ejstin≥ o≥u| eijsakouvsomai th'"
fwnh'" aujtou' w{ste ejxa-
postei'lai tou;" uiJou;" ∆I(sra)hvl≥…
oujk oi≥\da to;n k(uvrio)n, kai; to;n
∆I(sra)h;l oujk ejxapostevllw.
kai; levgousin aujtw'/ ÔO q(eo;)" V 3
tw≥'n≥ ∆Ebraivwn proskevklh-
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Vacuum al r. 10 (rigo più corto) per indicare il cambio di paragrafo; uno spazio bianco 
di piccole dimensioni anche dopo una pausa del discorso al r. 17, prima di kaiv.

13. t≥ªw/' Mwuºsei': Wevers pro;" Mwush'n. La stessa variante in 707 (Sinai, Katharinenk-
loster, Cod. gr. 1. X.-XI. Jh. Hexaplarische Noten); tw/' Mwush'/ 392 (un codice di Grottafer-
rata del X sec.).

15. Impossibile stabilire se ci fosse un vacuum per segnalare il cambio di paragrafo.
23. Il rigo si presenta leggermente in eisthesis rispetto agli altri.
25. eJortavªswºsiv moi: Wevers accoglie la lezione del Vaticanus (B) moi eJortavswsivn. 

«The reordering of moi eJortavswsin by the majority A F M reading is hex to fit the Hebrew 
text» (Wevers, Notes…, cit., p. 59).
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Pagina 4 →

ªtai hmaç poreuçomeqa   º≤un
ª           º
ªodon triwn hmerw i  ºw≥
ªrhmonopwçquçwmentwq—w— º
ªhmwn mhpote çuna   º 5
ªhmin qanatoç h fonk  º
p≥≤≤a≥ªnautoiçobaçileuçaiº
guptoªuinatimwuçhkaia
arwnd≥ªiaçtrefeteton
laonmªouapotwnergº≤n≥ 10
apelqªateekaçtoçuºmwn
proçtªaº≤≤≤≤ªautoºaiei≥
penfaªrºa≥wi>do≥ªununºpoluç
plhqiolaoçtªhçghºçmh
ounkatapau≥ªçwmenºautouç 15
apotwnerªgwnçunºeta
xendefaraªwtoiçerºg≥odiw
ktaiçtoulªaoukaitºoiç
grammateuªçinlegwºnouproç
teqhçetaidªiºd≥oªnaiaºcuron 20
twlaweiçth≥nªpliºnqour
giankaqaecqeªçkaºi≥trithn
hmeranautoipo≥ªreuºeçqw
çankaiçunagagªetºwçan
eautoiçacuron k≥ªaiºt≥hn 25
çuntaxinth≥çplªinºq≥ourgi
açhçautoipoiou≤≤nka
qekaçthnhmeranepiba
le≥içautoiçoukafeleiç
oudençcolazouçingar 30
diatoutokekragazouçinle
gonteçporeuqwmen
kaiquçwmentwq—w—h≥mw–

tai hJma'": poreusovmeqaº o≥u\n V 3
ªoJdo;n triw'n hJmerw'n eij"º
th;n e[rhmon, o{pw" quvsºw≥-
ªmen tw'/ q(e)w'/ hJmw'n, mhvpo-º
ªte sunanthvsh/ hJmi'n qavna-º
ªto" h] fovno". kai; ei\-º V 4
p≥e≥n≥ a≥ªujtoi'" oJ basileu;" Aij-
guvptoªu ”Ina tiv, Mwush' kai; ∆A- 
arwvn, d≥ªiastrevfete to;n
laovn mªou ajpo; tw'n e[rgºw≥n≥…
ajpevlqªete e{kasto" uJºmw'n
pro;" tªa;º e≥[r≥g≥a≥ ªaujtou'. kºai; ei≥\- V 5
pen Faªrºa≥wv ∆Ido≥ªu; nu'nº polu;"
plhqi' oJ lao;" tªh'" gh'º": mh;
ou\n katapauv≥ªswmenº aujtou;"
ajpo; tw'n e[rªgwn. sunºevta- V 6
xen de; Faraªw; toi'" ejrºg≥odiwv-
ktai" tou' lªaou' kai; tºoi'"
grammateu'ªsin levgwºn Ouj pros- V 7
teqhvsetai dªiºd≥ovªnai a[ºcuron
tw'/ law'/ eij" th;≥n ªpliºnqour-
givan kaqa; ejcqe;ª" kaºi≥; trivthn
hJmevran: aujtoi; po≥ªreuºevsqw-
san kai; sunagagªevtºwsan
eJautoi'" a[curon. k≥ªai;º t≥≥h;n V 8
suvntaxin th'≥" plªinºq≥ourgiv-
a", h|" aujtoi; poiou's≥i≥n ka-
q∆eJkavsthn hJmevran, ejpiba-
le≥i'" aujtoi'", oujk ajfelei'"
oujdevn: scolavzousin gavr:
dia; tou'to kekravzousin lev-
gonte" Poreuqw'men
kai; quvswmen tw'/ q(e)w'/ h≥Jmw'(n).



 Esodo (IV 16-VII 21) in un codice di papiro della collezione Martin Schøyen (MS 187) 37

Piccolissimo vacuum dell’ampiezza inferiore ad una lettera al r. 25 per segnalare il 
cambio di paragrafo.

13-14. polu;" plhqi': Wevers poluplhqei'. Lo iotacismo, sebbene non testimoniato al-
trove nel nostro codice, non stupisce. Invece la separazione tra le due parole non altrimenti 
attestata, potrebbe essere legata al cambio di rigo. 

19. Ouj: Wevers Oujkevti, «with the e[ti particle added for emphasis» (Notes…, cit., p. 
62); ouj è attestato in 707, 628 = Masoret.

22. kaqav: Wevers kaqavper. kaqav si trova ancora in 707 oltre che in 392 (cod. di Grot-
taferrata) e nelle recensioni b x.

25. a[curon: Wevers a[cura. Il singolare non è attestato altrove; si può pensare ad 
un’influenza di a[curon del r. 20 che in molti testimoni è a[cura.

26-27. plªinºq≥ourgiva": Wevers plinqeiva" col Vaticanus. La variante è ampiamente 
attestata; anche nella tradizione armena, siriaca. «A very popular A F M variant has a syn-
onym plinqourgia" for plinqeiva"» (Wevers, Notes…, cit., p. 63).

31. kekravzousin: Wevers kekravgasin; ejkravxasin è l’unica variante attestata (126). Il 
nostro kekravzousin è dovuto forse ad errore visivo data la presenza al rigo precedente di 
scolavzousin, piuttosto che ejkravxasin $ kekravxasin $ kekravzousin!
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b≥ª
twnanqrwpwntºu≥twª
aimerimnatºwçantaut
akaimhmeriºm≥natwçan
enlogoiçkeºn≥oiçkateç≥ 5

ç
uudondeautoºuoiergodi≥ª
wktaikaioigraºmmateiçka≥ª
aielegonproçºtonlaonle
g≥ªonteçtadºelegeifaraw
 ºuªkeºt≥i≥dªidwº≤iacuraautoi 10
u≥meiçpo≥ªrº≤u≥≤≤enoiçun
legeteeautoiça≥curao
qeneaneurhteougarafe
reiteapothççuntaxewç
u>mwnouqenkaidieçparh 15
olaoçenolhai≥g≥uptwçu
nagageinkalaªmºhneiça
cura oidªeºergodiwktaika
teçpeudoª (vac.?) ºautouçle
gonteç≥ç≥u≥n≥t≥e≥le≥itetaer 20
gatakaqh≥k≥ontakaqhme
ran kaqa≥p≥erkaiotetoa
curonediªdºetou>min (vac.) kaie
maçtigw≤≤noigramma
teiçtoueqnouçtwnu>iwn 25
ih—l—oik≥ataçtaqenteç
epautouç≥u>potwnepi
çtatwntoufarawleg≥on
teçdiatio≥u≥çun≤telaça
tetaççuntaxeiç≥u>m≥wn 30
thçpliqiaçkaqakai≥e≥cqeç
kai≥trithnhmerankaito
th≤ªçºhmeroneiçelqon

b≥ªarunevsqw ta; e[rga tw'n V 9
ajnqrwvpwn toºuv≥twªn,
kai; merimnavtºwsan tau'-
ta, kai; mh; meriºm≥navtwsan
ejn lovgoi" keºn≥oi'". katevs≥- V 10
peudon de; aujtoºu;¤"‹ oiJ ejrgodi≥ªw'-
ktai kai; oiJ grºammatei'" ka≥ªi;
e[legon pro;"º to;n lao;n lev-
g≥≥ªonte": Tavdºe levgei Farawv
Oºujªkevºt≥i ≥ dªivdwºm≥i a[cura: aujtoi; V 11
u≥Jmei'" po≥ªrºe≥u≥o≥v≥m≥enoi sun-
levgete eJautoi'" a[≥cura o{-
qen eja;n eu{rhte, ouj ga;r ajfe-
rei'te ajpo; th'" suntavxew"
uJmw'n oujqevn. kai; diespavrh V 12
oJ lao;" ejn o{lh/ Aij≥g≥uvptw/ su-
nagagei'n kalavªmºhn eij" a[-
cura: oiJ dªe;º ejrgodiw'ktai ka- V 13
tevspeudoªnº aujtou;" lev-
gonte"≥ S≥u≥n≥t≥e≥le≥i'te ta; e[r-
ga ta; kaqh≥vk≥onta kaq∆hJmev-
ran kaqav≥p≥er kai; o{te to; a[-
curon ejdivªdºeto uJmi'n. kai; ej- V 14
mastigwvãqhÃs≥a≥n oiJ gramma-
tei'" tou' e[qnou" tw'n uiJw'n
∆I(sra)h;l oiJ k≥atastaqevnte"
ejp∆aujtou;"≥ uJpo; tw'n ejpi-
statw'n tou' Faraw; levg≥on-
te" Dia; tiv o≥u≥j sune≥telavsa-
te ta;" suntavxei"≥ uJm≥w'n
th'" pliãnÃqiva", kaqa; kai;≥ ej≥cqe;"
kai;≥ trivthn hJmevran, kai; to;
th'"≥≥ ªsºhvmeron… eijselqovn- V 15



 Esodo (IV 16-VII 21) in un codice di papiro della collezione Martin Schøyen (MS 187) 39

Il vacuum del r. 18 sembra quasi accidentale, talmente piccolo è lo spazio bianco, non 
adatto a contenere neanche una lettera, come anche quello del r. 22; tuttavia può segnalare il 
cambio di paragrafo. Appena più grande quello del r. 23 per segnalare il cambio di paragrafo.

6. Il sigma di modulo piccolo è aggiunto nell’interlinea dalla stessa mano che ha scrit-
to il testo.

10. dªivdwºm≥i a[cura: Wevers divdwmi uJmi'n a[cura; om. uJmi'n n-628 (la rec. n eccetto il ms 628).
11-12. sunlevgete: Wevers sullevgete. Il banale errore di assimilazione non è attesta-

to altrove.
13. ejavn: Wevers a[n. Variante attestatissima in diversi gruppi di manoscritti.
13-14. ajferei'te: Wevers ajfairei'tai. Variante (con ajfairei'te) anch’essa assai attestata 

in diversi gruppi di manoscritti.
19. La lacuna sembra troppo grande per contenere una sola lettera. Che ci fosse un 

vacuum casuale?
23. ejdivªdºeto: Wevers ejdivdoto. Variante largamente attestata (anche nell’Alexandrinus).
24. Lo spazio è troppo piccolo per contenere le 4 lettere che formano ejmastigwvqhsan; 

almeno due ãqhÃ sono state omesse dal copista. Non ci sono varianti.
25. tou' e[qnou": Wevers tou' gevnou". Non si trovano nella tradizione altre attestazioni 

del nostro e[qnou".
29-30. sune≥telavsate: Wevers sunetelevsate. Probabile errore di distrazione, non at-

testato altrove.
31. pliãnÃqiva", kaqa; kai;≥ ej≥cqev": Wevers plinqeiva", kaqa;per ejcqev". Nel Vaticanus (B) 

si ha -iva" e non -eiva"; kaqav 707; kaiv ampiamente attestato a partire da M del sec. VII.
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    º≤≤ª
uiwºn≥i≥h—l—ka≥ª
faºrawlegonª
twºçpoieiçtoª
taiºçacuronouª 5
≤≤k≥etaiççouk≥ªaithnplin
qonlegouçin≥ª poi
einkaii>douoiªpaideççoum   ºe
maçtigwça̸̸≥nªtaiaºdªhºkªhçºe≥iª
ountonlaonªçouºkaiªeºipen 10
autoiççcolazetaiçcola
çtaieçtai:diatoutolege
teporeuqwmenkaiquçw
mentwq—w—hmwn nunoun
apelqonteçergazeçqai 15
todeacuronu>minoudoqh
çetaikaith≥nçun≥taxinthç
plinqiaçapo≥d≥wçetaie
wrwndeoigrammateiçtwn
u>iwnih—l—eautouçenka 20
koiçlegonteçou≥kapolei
yeteapothçplinqeiaç
t≥okaqhkonthhmera

hn
çunthça≥ndemwu>çeikai
aarwnercomenoi≥çeiç 25
çunanthçinekporeuo
menwnautwnapovfaraw
kaieipanautoiçi>doioq—ç—
u>maçkaikrinaiotiebde
lux≥atothnoçmhnhmwn 30
enantionfarawkaienan
tiontwnqeraponªtºwn

te" de; oiJ gºr≥a≥ªmmatei'" tw'n V 15
uiJw'ºn≥ ∆I≥(sra)h;l ka≥ªtebovhsan pro;"
Faºraw; levgonªte" ”Ina tiv ou{t-
wº" poiei'" toªi'" soi'" oijkev-
taiº"… a[curon ouj ªdivdotai toi'" V 16
o≥ij≥k≥evtai" sou, k≥ªai; th;n plivn-
qon levgousin≥ ªhJmi'n poi-
ei'n, kai; ijdou; oiJ ªpai'dev" sou mºe-
mastivgw·sa≥‚nªtai: ajºdªiºkªhvsºe≥iª"
ou\n to;n laovn ªsou.º kai; ªeºi\pen V 17
aujtoi'" Scolavzetai, scola-
staiv ejstai: dia; tou'to levge-
te Poreuqw'men kai; quvsw-
men tw'/ q(e)w'/ hJmw'n. nu'n ou\n V 18
ajpelqovnte" ejrgavzesqai:
to; de; a[curon uJmi'n ouj doqhv-
setai, kai; th≥;n suvn≥taxin th'"
plinqiva" ajpo≥d≥wvsetai. eJ- V 19
wvrwn de; oiJ grammatei'" tw'n
uiJw'n ∆I(sra)h;l eJautou;" ejn ka-
koi'" levgonte" Ou≥jk ajpoleiv-
yete ajpo; th'" plinqeiva"
t≥o; kaqh'kon th'/ hJmevra/.
sun¤hvn‹thsa≥n de; Mwusei' kai; V 20
∆Aarw;n ejrcomevnoi≥" eij"
sunavnthsin ejkporeuo-
mevnwn aujtw'n ajpo; Farawv,
kai; ei\pan aujtoi'" “Idoi oJ q(eo;)" V 21
uJma'" kai; krivnai, o{ti ejbde-
luvx≥ato th;n ojsmh;n hJmw'n
ejnantivon Faraw; kai; ejnan-
tivon tw'n qerapovnªtºwn
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Il vacuum del r. 14 per segnalare il cambio di paragrafo è di dimensioni assai ridotte.
6-7. plivnqon levgousin ªhJmi'n: Wevers plivnqon hJmi'n levgousin. Non possiamo esclude-

re nella lacuna uJmi'n variamente attestato, anche con hJmw'n. L’inversione delle due parole, ben 
attestata in altri mss., proviene dalla tradizione masoretica. Per plivnqon piuttosto che 
plinqeivan cfr. Wevers, Notes…, cit., p. 67.

8-9. memastivgw·sa‚nªtai: memastivgwntai. L’errore pare esser stato emendato dal co-
pista; ad una attenta analisi potrebbe forse scorgersi un piccolo tratto diagonale ascendente 
sulla parte bassa del sigma.

11. Scolavzetai: Wevers Scolavzete. Il banale ai per e del nostro testimone non è atte-
stato altrove (al più scolavsate in 422).

12. ejstai: Wevers ejste. Non attestato altrove. «The repeated use of the present tense: 
scolavzete ... ejste ... levgete makes for a lively narrative style» (Wevers, Notes…, cit., p. 68).

13-14. Poreuqw'men kai; quvswmen: Wevers Poreuqw'men quvswmen. L’aggiunta della con-
giunzione è ampiamente attestata in numerosi codici, compresi i più antichi (però non in B).

15. ajpelqovnte" ejrgavzesqai: Wevers poreuqevnte" ejrgavzesqe. La lezione ajpelqovnte" è 
attestata dai mss. più antichi (non dal Vaticanus), nonché da numerosissimi gruppi di testi-
moni. La forma ejrgavzesqai (con ai per e) è documentata da 646* (Vat. Barber. gr. 474).

16-17. to; de; a[curon uJmi'n ouj doqhvsetai: Wevers to; ga;r a[curon ouj doqhvsetai uJmi'n. dev 
è comune alle tradizioni etiope, araba e saidica (= masoretica). La trasposizione di uJmi'n è 
ampiamente attestata in numerosi codici in minuscola e in vari gruppi di mss. «A popular 
variant places uJmi'n after a[curon instead of after the verb, but for what reason is not clear» 
(Wevers, Notes…, cit., p. 68).

18. plinqiva" ajpo≥d≥wvsetai: Wevers plinqeiva" ajpodwvsete. qi sembrano esser state cor-
rette: theta si appoggia a destra su una lettera svanita: forse il copista lo aveva dimenticato 
tracciando direttamente ei, e, accortosene in tempo, ha chiuso epsilon proprio accanto allo 
iota di cui è rimasta la parte inferiore, aggiungendo con mano incerta un secondo iota. Nes-
suna attestazione invece per la forma -etai, al posto di -ete. «The choise of ajpodwvsete vs 
doqhvsetai is well chosen» (Wevers, Notes…, cit., p. 68).

22. ajpo; th'" plinqeiva": Wevers th'" plinqeiva" senza ajpov, che, dopo ajpoleivyete, pro-
viene dalla tradizione masoretica ed è ampiamente attestato. «Not to be overlooked is a very 
popular F M gloss apo before the genitive which since it equals M T is clearly hex in origin» 
(Wevers, Notes…, cit., p. 69).

24. L’aggiunta della sillaba mancante è avvenuta nell’interlinea ad opera dello stesso 
copista. Mwusei': Wevers Mwush/'. -sei attestato in 14-73-131-413 120´.

26. sunavnthsin: Wevers sunavnthsin aujtoi'". Nella tradizione etiope è omessa l’intera 
locuzione eij" sunavnthsin aujtoi'". Om. aujtoi'" 707 b 628 (sed hab Compl.); il 707 è il ben 
noto Sin. Cod. gr. 1.

27. Sembra esserci, con l’inchiostro della seconda mano, un accento sull’omicron di 
ajpov!

29-30. ejbdeluvx≥ato: Wevers ejbdeluvxate. La nostra forma è attestata nel Coislin. gr. 3 
e nel manoscritto di Mosca Syn. Bibl. gr. 19. Per l’uso di ejbdeluvxate nell’Esodo («you made 
loathsome») cfr. Wevers, Notes…, cit., p. 70.
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autouddounaºm≥ªromfaian ei
taç ceiraç º≤ouapoªktei
nahmaçepaeºçtreyenªdemwu
ªçhçpmmmrºo≥çk—n—kaieiªpenked
atiekakwºç≥a≥ç≥tonlaon≥≥ 5
toutoiºkaii>natiapeçta≥l
kaçiº≤≤a≥iafo≥ueiçpepo
reºuma≤p≥r≥oçfarawlalh
ç≤ªiºepitwçwonomatie
k≤≤wçentonlaontouton 10
ka≥i≥oukeruçwtonlaon
çou: (vac.) eipenk—ç—proç
mwu>çhnhdhoyhapoih
çwtwfarawengarceiri
kratai≥aexapoçteleiau 15
touçkaienbracioniu>yh
lwekbaleiauto≥u≥çekthç
ghçautou (vac.) elalhçen
dek—ç—proçmw≥u≥ç≥hnkaiei
penproçauton (vac.) egwk—ç— 20
kaiwfqhnproç≥abraam
kaii>çak∆kaii>akwb≥q—n—au
twn kaitoono≥mamo≥u≥amou
k—ç—oukedhlwªçºaautoiç≥
kaieçt≥h≥çathndiaqhkhn 25
mouªprºoçautouçwçte
doun≥a≥iautoiçt–h̸n̸g̸h̸n̸
thnghntwncananaiwn
thnghnhnparwk≤çin
enhkaiparwkhça≥nepau 30
thçkaiegweiçhkouça
tonçtenagmontwnu
i>wn≥ªiºh—l—onoiaiguptioi

aujtou', dou'nai rJoºm≥ªfaivan eij" V 21
ta;" cei'ra" aujºt≥ou' ajpoªktei'-
nai hJma'". ejpevºstreyen ªde; V 22
Mwush'" prºo;≥" k(uvrio)n kai; ei\ªpen
K(uvri)e, dia; tiv ejkavkwºs≥a≥"≥ to;n lao;n≥
tou'ton…º kai; i{na tiv ajpevsta≥l-
kav" mºe≥… k≥a≥i; ajf∆o≥u| eijspepov- V 23
reºumai≥ p≥r≥o;" Faraw; lalh'-
sa≥ªiº ejpi; tw'/ sw'/ ojnovmati, ej-
kav≥k≥wsen to;n lao;n tou'ton,
ka≥i≥; oujk ejruvsw to;n laovn
sou.  ei\pen k(uvrio)" pro;" VI 1
Mwush'n “Hdh o[yh a} poihv-
sw tw'/ Farawv: ejn ga;r ceiri;
kratai≥a'/ ejxapostelei' auj-
touv", kai; ejn bracivoni uJyh-
lw'/ ejkbalei' aujto≥u≥;" ejk th'"
gh'" aujtou'. ∆Elavlhsen VI 2
de; k(uvrio)" pro;" Mw≥u≥s≥h'n kai; ei\-
pen pro;" aujtovn ∆Egw; k(uvrio)":
kai; w[fqhn pro;"≥ ∆Abraa;m VI 3
kai; ∆Isa;k kai; ∆Iakwvb≥, q(eo;)n auj-
tw'n, kai; to; o[no≥mav mo≥u≥
k(uvrio)" oujk ejdhvlwªsºa aujtoi'"≥:
kai; e[st≥h≥sa th;n diaqhvkhn VI 4
mou ªprºo;" aujtouv", w{ste
dou'n≥a≥i aujtoi'" ·th;n gh'n‚
th;n gh'n tw'n Cananaivwn,
th;n gh'n, h}n parw/ãkhvÃka≥sin,
ejn h|/ kai; parwv/khsa≥n ejp∆auj-
th'". kai; ejgw; eijshvkousa VI 5
to;n stenagmo;n tw'n u-
iJw'n≥ ª∆I(sra)ºhvl, o}n oiJ Aijguvptioi

>
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Vacua per segnalare il cambio di paragrafo ai rr. 12 e 18; al r. 20 introduce la clausola 
nominale di autoidentificazione. Vacuum (di dimensioni molto ridotte, al massimo una let-
tera stretta) al r. 23, dopo una pausa del discorso. Diplé al rigo 13.

11. ejruvsw: Wevers ejrruvsw. Non altrimenti attestato con un solo r.
12. ei\pen: Wevers kai; ei\pen. L’omissione della congiunzione non è attestata altrove.
13. o[yh: Wevers o[yei.
19. de; k(uvrio)": Wevers de; oJ qeov". Lo stesso nostro nomen sacrum anche nel solito 707 

con cui il nostro codice sembra avere vari punti in comune; attestato comunque anche in 
altri testimoni. «Exod has oJ qeov" as subject which agrees with MT and Pesh2 over against a 
b n reading k–"– with Sam Tar Vulg.». (Wevers, Notes…, cit., p. 72).

22. ∆Isavk: Wevers ∆Isaavk. Nel nostro codice pare ricorrere solo questa forma (p. 8,19, 
dove pure ricorre l’apostrofo prima del k di kaiv).

22-23. q(eo;)n aujtw'n: Wevers qeo;" w]n aujtw'n. L’accusativo al posto del genitivo non si 
riscontra se non nel latino in deum sad(d)ai; e nella tradizione masoretica. Si veda quanto 
scrive Wevers, Notes…, cit., p. 73 a proposito di questa espressione qeo;" w]n aujtw'n («being 
their God») e di kuvrio", to; o[nomav mou.

27. th;n gh'n ripetuto per errore due volte è stato espunto probabilmente dalla seconda 
mano con trattini diagonali ascendenti tranne che sulla prima lettera in cui il trattino è 
orizzontale.

29. parw/ãkhvÃka≥sin: il copista dimentica kh, forse influenzato dal parw/vkhsan del r. 30.
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ª        º
kaeamºnh≤ª
khaºçu>mwn≤ª
toiºçu>ioiçih—l—lª    ºç
kaºi≥exaxwu>maçª 5
naºçteiaçtwnaigu≥ª
kairuçomaiu>maçekt≥h≤
douliaçfarawkailutrwªçºo≥
maiu>maçenb≥raciwniu>≤h≥
lwkaikreiçimegalhkai≥≤hm 10
yomaiemautwu>maçlao≥n
emoikaieçomaiu>mwnq—ç—
kaignwçeçqeotiegwk—ç—
q—ç—u>mwn; oexagagwnu>maç
ekthçdunaçteiaçt≥wnai 15
guptiwn kaieiçaxwu>maç
eiçghnei≥ªçºhnexeteina
thnceiramoudounaiauthn
twabraamkai≥twi>çak∆kai
twi>akwbkaidwçwauthn 20
u>minenk≥lhrwegwk—ç—: (vac.)

hç
elalhçeªnºdemwu>çoutwç
toi≥çu>ioiªçrºh—l— kaioukeiçh
çanm≥wu>ç≥hapothçoligo
yuci≥a≥çkaiapotwn≥ergwn 25

twnçklhrwn (vac.) ≤≤pen
dek—ç—proçmwu>çhl≥e≥gwn
eiçelqelalhçonfaraw
baç≤le≥ia≥iguptoui>naexa
poçtei≤htouçu>iouçih—l— 30
ek∆thçghçautou (vac.) elalh
çendemwu>çhçenanti
onk—u—legwni>douoiu>i≥oi

ªkatadoulou'ntai aujtouv",º VI 5
kai; ejmºnhvs≥ªqhn th'" diaqhv-
khº" uJmw'n. b≥ªavdize ei\pon VI 6
toi'º" uiJoi'" ∆I(sra)h;l lªevgwn jEgw; k(uvrio)º",
kaºi;≥ ejxavxw uJma'" ªajpo; th'" du-
naºsteiva" tw'n Aijgu≥ªptivwn,
kai; rJuvsomai uJma'" ejk t≥h'"≥
douliva" Faraw;, kai; lutrwvªsºo≥-
mai uJma'" ejn b≥racivwni uJy≥h≥-
lw'/ kai; kreivsi megavlh/, kai;≥ l≥hvm- VI 7
yomai ejmautw'/ uJma'" lao;≥n
ejmoiv, kai; e[somai uJmw'n q(eov)",
kai; gnwvsesqe o{ti ejgw; k(uvrio)"
q(eo;)" uJmw'n oJ ejxagagw;n uJma'"
ejk th'" dunasteiva" t≥w'n Aij-
guptivwn, kai; eijsavxw uJma'" VI 8
eij" gh'n, eij≥ª"º h}n ejxevteina
th;n cei'rav mou dou'nai aujth;n
tw'/ ∆Abraa;m kai;≥ tw'/ ∆Isa;k kai;
tw/' ∆Iakwvb, kai; dwvsw aujth;n
uJmi'n ejn k≥lhvrw/: ejgw; k(uvrio)".
ejlavlhseªnº de; Mwus¤h'"‹ ou{tw" VI 9
toi'≥" uiJoi'ª" ∆I(sra)ºhvl, kai; oujk eijshv-
ãkouÃsan M≥wus≥h' ajpo; th'" ojligo-
yuciv≥a≥" kai; ajpo; tw'n≥ e[rgwn
tw'n sklhrw'n. E≥i\≥pen VI 10
de; k(uvrio)" pro;" Mwush' l≥e≥vgwn
Ei[selqe lavlhson Faraw; VI 11
basi≥le≥i' A≥ijguvptou, i{na ejxa-
posteivl≥h/ tou;" uiJou;" ∆I(sra)h;l
ejk th'" gh'" aujtou'. ejlavlh- VI 12
sen de; Mwush'" ejnantiv-
on k(urivo)u levgwn ∆Idou; oiJ uiJ≥oi;

>

>
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Vacua per indicare il cambio di paragrafo ai rr. 21 (rigo più corto), 26 e 31. Vacuum 
della dimensione di una lettera di modulo stretto anche ai rr. 16 e 23 dopo una pausa e al rigo 
14 senza alcun significato. Il rigo 26 è leggermente rientrato rispetto al precedente e al suc-
cessivo. Diplai di piccole dimensioni ai rr. 22 e 27; apostrofo al r. 31.

8. douliva" Farawv: Wevers douleiva". Normale lo iotacismo; al contrario l’aggiunta di 
Farawv non trova alcun parallelo nella tradizione manoscritta, né compare in altri punti 
dell’intero paragrafo. «The noun douleiva" is made more emphatic by the epexegetical plus 
of th" sklhra" in the x family. Note also the majority F M hex addition of autwn corre-
spondig to MT». (Wevers, Notes…, cit., p. 75).

9. bracivwni: Wevers bracivoni.
10. kreivsi: Wevers krivsei.
13-14. k(uvrio)" q(eov)": Wevers kuvrio" oJ qeov". Il nostro è un caso unico, in altri testi 

l’omissione riguarda l’intera locuzione oJ qeov"; altrove invece, laddove manca l’articolo, i due 
nomina sacra sono invertiti. Si veda per la recognition formula («And you shall know that 
I am the Lord») Wevers, Notes…, cit., p. 76.

15. dunasteiva": Wevers katadunasteiva". La nostra lezione è attestatissima, sia nei 
mss. in maiuscola (ma non nel Vaticanus!) che in vari gruppi di mss. in minuscola; per l’uso 
del composto katadunasteiva" nell’Esodo cfr. J Wevers, Notes…, cit., p. 76.

17. eij" gh'n: Wevers eij" th;n gh'n. Omissione non attestata altrove.
19-21. kai;≥ tw'/ ∆Isa;k kai; tw/' ∆Iakwvb, kai; dwvsw aujth;n uJmi'n: Wevers kai; ∆Isaa;k kai; ∆Iak-

wvb, kai; dwvsw uJmi'n aujth;n. L’articolo è attestato ampiamente a partire da M (Coisl. 1) e rife-
ribile alla tradizione masoretica; aujth;n uJmi'n attestato in A (Alexandrinus) M, in mss. in 
minuscola e nelle versioni araba, armena e latina.

23-24. Il copista dimentica la sillaba kou.
27. Mwush': Wevers Mwush'n. Ancora nel 707 e in pochi altri mss.
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Pagina 9 →

ª           º
ª           º
ª           º
ª           º
nionto drakonteçiºa≥i≥ªk 5t
pienhrabdoçhaaºr≥wnta≥ªaç
ekeinwnrabdºo≥uçkaii>çcu
senhkardiafaraºwkaioukei
çhkouçenºa≥utw≥n≥k≥aqaper 
elalhçeº≤auto≥ªiºçk—ç— (vac.) 10
eipendeºk—ç—pro≥çmwu>çhn
bebarº≤taihkardiafaraw
toumhºexapoçteilaiton
laonbaºdiçonproçfaraw
topr≥ªoçºi>≥douautoçekpo 15
reueteepitou>dwrkaiçu
eçheiççunanthçinau
twepitoceiloçtoupo
tamou (vac.) kaithnrabdonthn
çtrafeiçaneiçofin 20
lhmyhenthceiriçoukai
ereiçproçautonk—ç—oq—ç—
twnebraiwnapeçtal
kenmeproççelegwnexa
poçteilonton≥laonmou 25
i>namoi≥l≥atreuçwçinen
therhmw kaii>dououkei
çakekoaçeewçtoutou
—tadelegeik—ç—ento≥utw
gnwçhotiegwk≥—ç—≥ªiºdoue 30
gwtuptwthrab≥dwth
enthceirimouepitou>
dw≥rtoentwpotamw

ªdoi; tw'n Aijguptivwn tai'" far-º VII 11
ªmakeivai" aujtw'n wJsauvtw",º
ªkai; e[rriyan e{kasto" th;nº VII 12
ªrJavbdon aujtou', kai; ejgevn-º
onto dravkonte": kºa≥i≥; ªkatev-
pien hJ rJavbdo" hJ ∆Aaºr≥w;n ta;≥ª"
ejkeivnwn rJavbdºo≥u". kai; i[scu- VII 13
sen hJ kardiva Faraºwv, kai; oujk eij-
shvkousenº a≥ujtw≥'n≥, k≥aqavper
ejlavlhseºn≥ aujto≥ªi'º" k(uvrio)".
Ei\pen de;º k(uvrio)" pro≥;" Mwush'n VII 14
Bebavruºn≥tai hJ kardiva Faraw;
tou' mh;º ejxapostei'lai to;n
laovn. bavºdison pro;" Faraw; VII 15
to; pr≥ªwiv:º ij≥dou; aujto;" ejkpo-
reuvete ejpi; to; u{dwr, kai; su;
e[sh/ eij" sunavnthsin auj-
tw'/ ejpi; to; cei'lo" tou' po-
tamou', kai; th;n rJavbdon th;n
strafei'san eij" o[fin
lhvmyh/ ejn th'/ ceiriv sou, kai; VII 16
ejrei'" pro;" aujtovn K(uvrio)" oJ q(eo;)"
tw'n ∆Ebraivwn ajpevstal-
kevn me pro;" se; levgwn ∆Exa-
povsteilon to;n≥ laovn mou,
i{na moi≥ l≥atreuvswsin ejn
th'/ ejrhvmw/: kai; ijdou; oujk eij-
sakhkova"øeØ e{w" touvtou.
tavde levgei k(uvrio)" ∆En to≥uvtw/ VII 17
gnwvsh/ o{ti ejgw; k≥(uvrio)"≥: ªijºdou; ej-
gw; tuvptw th'/ rJavb≥dw/ th'/
ejn th'/ ceiriv mou ejpi; to; u{-
dw≥r to; ejn tw'/ potamw/'
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Manca in MS 187 un foglio, ovvero due pagine, cui seguivano le due pagine del foglio 
Antonovich, la cui edizione segue qui in Appendice.

La ripartizione delle parole del testo nei primi quattro righi, qui come a pagina 10, è 
del tutto indicativa.

Vacuum per segnalare il cambio del paragrafo al r. 10. Vacua anche ai rr. 19 dopo una 
pausa del discorso e 27 (di dimensioni davvero modeste) per il cambio di frase.

Infine piccola paragraphos tra i rr. 28 e 29 per separare VII 16 e 17. Tale segno ricor-
rere solo in questo caso e nella seconda pagina Antonovich, tra i rr. 8 e 9.

7-8. i[scusen: Wevers kativscusen (cfr. Notes…, cit., p. 98).
10. ªejlavlhseºn≥: del n finale resta davvero poco sul papiro. Non possiamo escludere un 

omicron, per cui potremmo integrare ejneteivlato attestato dal Vaticanus! La scelta ejlavlhsen 
è dovuta al semplice calcolo dello spazio disponibile.

12. ªbebavruºn≥tai: non possiamo escludere bebavrºhtai, bebavreºitai («By assimilation 
of nu into the tau the tradition has produced a number of variant spellings of the root 
barevw which means the same as baruvnw», Wevers, Notes…, cit., p. 99).

15-16. ejkporeuvete: Wevers ejkporeuvetai.
16-18. kai; su; e[sh/ eij" sunavnthsin aujtw'/: kai; sthvsh/ sunantw'n aujtw'/ Wevers («An old 

B f z variant has esh instead of sthvsh/ probably due to palaeographic conditioning, though 
it also simplifies the phrase as a paraphrastic ‘you will be meeting’», Notes…, cit., p. 100). 
sthvsh/ è dato da 835 (un P. Berol. 11766 + 14046 del IV sec.), per quanto erano attestate le-
zioni come sthsei, sthsh" in vari manoscritti, e viene accolto al posto di e[sh/ sunantw'n 
aujtw/' di B M e altri. Il nostro papiro ha ÇUEÇH che può benissimo derivare da un originale 
ÇTEÇH con t un poco rovinato e quindi letto e trascritto U. Un su de Phil II 235 (sed hab 
III 303) eij" sunavnthsin non è attestato altrimenti.

25. tovn≥: aveva cominciato a scrivere la dopo to!
27-28. eijsakhkova"øeØ: Wevers eijshvkousa" che è lezione anche di 835 (P. Berol. cit); il 

nostro perfetto si ritrova in 707 e in n ad eccezione del ms 628. «An n reading has the perfect 
eisakhkoa" for eijshvkousa"; this is an attempt at stylistic improvement since it is clear that 
Pharaoh continues to pay no attention» (Wevers, Notes…, cit., p. 100).
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Pagina 10 ↓

ª            º
ª            º
ª            º
ª            º
ª            º oi5
piºeiª
aºm≥ou (vac.) ªª
k—ç—proçmw≥ª
aarwnªtºw≥ad≤ª
labeth≥nªrºa≥bdon≥ª 10
ekteinonªtºhnc≥e≥ª
epitau>dataaigupª
kaiepitouçpota≥ª
autwnkaiepitaª
rugaçautwn kaiª  ºta 15
elhautwn kaiep≥ipan
çuneçthkoçu>dwrautwn
kaieçtaiaima (vac.) kaie̸gei

eeiç
neto̸aimaenpaçhth
aiguptw entetoiçxuloiç 20
kaientoiçliqoiç kaie
poihçanoutwçmwu>çhç
kaiaarwn kaqaenetei
latoautoiçk—ç— (vac.) kaiepa
raçthrabdwautouepata 25
xentou>dwrtoen≥tw
potamwÀeviçaimaenan
tionfarawkaiena≥n≥ti
ontwnqerapontwn
autou ªkºaimetebalen 30
panto≥u≥d≥wrtoentw
potamweiçaima kai oi
icqueçoientwpota

ªkai; metabalei' eij" ai|ma: kai;º VII 18
ªoiJ ijcquve" oiJ ejn tw'/ potamw'/º
ªteleuthvsousin, kai; ejpo-º
ªzevsei oJ potamov", kai; oujº
ªdunhvsontai oiJ Aijguvptioiº
piºei'ªn u{dwr ajpo; tou' pot-
aºm≥ou'.  ªEi\pen de; VII 19
k(uvrio)" pro;" Mw≥ªush'n Ei\pon
∆Aarw;n ªtºw≥'/ ajde≥ªlfw'/ sou
Lavbe th≥;n ªrJºa≥vbdon≥ ªsou, kai;
e[kteinon ªtºh;n c≥e≥ªi'rav sou
ejpi; ta; u{data Aijguvpªtou
kai; ejpi; tou;" pota≥ªmou;"
aujtw'n kai; ejpi; ta;ª" diwv-
ruga" aujtw'n kai; ªejpi;º ta;
e{lh aujtw'n kai; ejp≥i ; pa'n
sunesthko;" u{dwr aujtw'n,
kai; e[stai ai|ma. kai; ·ej‚geiv-
net·o‚⸌e eij"‹ ai|ma ejn pavsh/ th'/
Aijguvptw/, e[n te toi'" xuvloi"
kai; ejn toi'" livqoi". kai; ej- VII 20
poivhsan ou{tw" Mwush'"
kai; ∆Aarwvn, kaqa; ejneteiv-
lato aujtoi'" k(uvrio)": kai; ejpav-
ra" th/' rJavbdw/ aujtou' ejpavta-
xen to; u{dwr to; e≥jn tw'/
potamw'/ ·eij" ai|ma‚ ejnan-
tivon Faraw; kai; ejna≥n≥tiv-
on tw'n qerapovntwn
aujtou', ªkºai; metevbalen
pa'n to≥; u{≥d≥wr to; ejn tw'/
potamw'/ eij" ai|ma. kai; oiJ VII 21
ijcquve" oiJ ejn tw'/ pota-
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Vacua per segnalare il cambio di paragrafo ai rr. 7, 21 e 32; il cambio di frase ai rr. 18, 21 
e 24; dopo una pausa ai rr. 20 (di dimensioni molto ridotte), 23 e 30, e senza significato ai rr. 
15 e 16 (di dimensioni tali da contenere al massimo una lettera delle dimensioni di uno iota).

10. Dopo rJavbdon sou nel Vaticanus (B) abbiamo ejn th/' ceiriv sou che nel nostro codice 
non c’è.

11. c≥e≥ªi'rav sou: Wevers cei'ra; l’integrazione è stata effettuata sulla base di una varian-
te ben attestata in vari manoscritti, a causa dello spazio rimanente per arrivare alla fine del 
rigo. «Aaron is told “Take to;n rJavbdon sou”; the Byzantine text omits the sou as being obvi-
ous. Similarly Exod itself does not add sou after cei'ra, though the majority of witnesses do 
so in an early preOrigenian adaptation to MT». (Wevers, Notes…, cit., p. 101).

18-20. kai; ·ej‚geivnet·o‚⸌e eij"‹ ai|ma ejn pavsh/ th'/ Aijguvptw/: Wevers kai; ejgevneto ai|ma ejn 
pavsh/ gh'/ Aijguvptou. La correzione, trattini obliqui e interlinea, è stata effettuata dalla seconda 
mano che ha corretto la lezione giusta in favore di una non attestata. Il nostro geivnete = 
geivnetai, è parola sempre di Dio, a livello di quel che precede, e non conseguenza! Si sottin-
tende u{dwr. Il testo masoretico giustifica una variante genhvsetai (-te). La presenza di th'/ è 
legata a gh/' che avrebbe dovuto seguire. La possibilità di un errore paleografico GH - TH è 
scontata («Variants articulating or omitting gh/' are palaeographically conditioned. A popu-
lar F M variant has changed Aijguvptou into the dative…», Wevers, Notes…, cit., p. 102.

23. kaqav: Wevers kaqavper. Forma ridotta ben attestata (Wevers, Notes…, cit., p. 102, 
«The aujtoi'" within the clause is also supported by Pesh»).

24-25. kai; ejpavra" th/' rJavbdw/: Wevers kai; ejpavra" ∆Aarw;n th/' rJavbdw/. Il nome è omesso 
nella tradizione masoretica, dal Vaticanus (B) e da altri mss. («Exod clarified the text by 
adding ∆Aarwvn after ejpavra" in agreement with v. 19; only Pesh shares Exod’s text here. An 
early revision shown by a B+ reading has restored the ambiguity of MT by deleting ∆Aar-
wvn», Wevers, Notes cit., p. 103).

27. eij" ai|ma, erronenamente inserito forse per assonanza dell’identica locuzione al r. 
32, è stato espunto, dalla stessa mano che è intervenuta ai rr. 18-19, con un doppio taglio 
orizzonale su tutte le lettere, e due trattini obliqui sulla prima.

33. ejn tw/' pota- ⁄ ªmw/' ejteleuvtesan...
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ª           º
ª           º
ª           º
ª           º
ª           º 5
farawbaçiºl≥eiaiguptou≥
o ≥ªaegwlegwºp≥r≥oççe kai
ei≥ªpenmwºu≥çh≥ç≥e≥nantik—u—
i>≤ªouiçº  ≥nofw≥n≥oçeimi
k≥ªaipºw≥çeiçakªoºu≥çetaimou 10
fªaraºwkaieipe≥n≥k—ç—proç
mºw≥u≥çhni>doudedwkaçe
q—≥n≥—farawkaiaarwnoadel
foççou≥eçtaiçouprofh
thççuªdºelalhçeiçautw 15
pantao≥çaçoientellomai
odeaarwnoadelfoççou
lalhçeiproçfaraw wçte
exapoçteilaitouçu>iouç
ih—l—ekthçghçautouegw 20
çklhrunwthnkardian
farawkaiplhqunwtaçh
miamoukaitate;ratamou
enghaiguptw kaioukei
çakouç≥eteu>mwnfaraw 25
kaiepªiºbalwthnceiramou
epaig≥upton kaiexaxw
çundunameimoutouçi>ouç
ih—l—ek∆thçaigupt≥ouçun
egdikhçeimegalh kaignw 30
çontaipanteçoiaigupti
oiotiegweimik—ç—ektinw–
th≥n≥ceiranepaigupton

ªaujto;" ∆Aarw;n kai; Mwush'".º VI 27
ª»Hi hJmevra/ ejlavlhsen k(uvrio)"º VI 28
ªMwush'/ ejn gh'/ Aijguvptw/, kai;º VI 29
ªejlavlhsen k(uvrio)" pro;" Mwush'nº
ªlevgwn ∆Egw; k(uvrio)": lavlhson pro;"º
Faraw; basiºl≥eiv Aijguvptou≥ 
o{s≥ªa ejgw; levgwº p≥r≥o;" sev. kai; VI 30
ei\≥ªpen Mwºu≥sh'≥"≥ e[≥nanti k(urivo)u
∆Id≥ªou; ejgw; ijsºc≥novfw≥n≥ov" eijmi,
k≥ªai; pºw≥'" eijsakªoºuv≥setaiv mou
Fªaraºwv. kai; ei\pe≥n≥ k(uvrio)" pro;" VII 1
Mºw≥u≥sh'n ∆Idou; devdwkav se
q≥(eo;)n≥ Farawv, kai; ∆Aarw;n oJ ajdel-
fov" sou≥ e[stai sou profhv-
th": su; ªdºe; lalhvsei" aujtw'/ VII 2
pavnta, o{≥sa soi ejntevllomai,
oJ de; ∆Aarw;n oJ ajdelfov" sou
lalhvsei pro;" Farawv. w{ste
ejxapostei'lai tou;" uiJou;"
∆I(sra)h;l ejk th'" gh'" aujtou'. ejgw; VII 3
sklhrunw' th;n kardivan
Farawv, kai; plhqunw' ta; sh-
mi'av mou kai; ta; tevratav mou
ejn gh'/ Aijguvptw/. kai; oujk eij- VII 4
sakouvs≥ete uJmw'n Farawv:
kai; ejpªiºbalw' th;n cei'rav mou
ejp∆Ai[g≥upton, kai; ejxavxw
su;n dunavmei mou tou;" ãuÃiJou;"
∆I(sra)h;l ejk th'" Aijguvpt≥ou su;n
ejgdikhvsei megavlh/: kai; gnwv- VII 5
sontai pavnte" oiJ Aijguvpti-
oi o{ti ejgwv eijmi k(uvrio)" ejktivnw(n)
th≥;n≥ cei'ran ejp∆Ai[gupton,

Appendice
Il foglio della Collezione Antonovich

→
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Il vacuum del r. 7 sembra quasi accidentale, talmente piccolo è lo spazio bianco, non 
adatto a contenere neanche una lettera, come anche quello del r. 24; tuttavia possono segnalare 
il cambio di paragrafo. Appena più grande quello dei rr. 18, 27 e 30, per segnalare una pausa.

6. basiºl≥eiv: Wevers basileva. Variante largamente attestata.
6-7. Prima di o{sa una parte della tradizione (masoretica) ha pavnta.
8. e[≥nanti: Wevers ejnantivon. Il nostro codice riporta la variante popolare e[nanti che è 

attestata da F (Ambrosianus) ma non da B e altri mss. in maiuscola. In VI 12 il copista ripor-
ta ejnantivon; cfr. Wevers, Notes…, cit., p. 90.

9. «Exod adds eijmi after ejgw; ijscnovfwnov"; a number of witnesses omit the word but 
this does not change the sense of the passage» (Wevers, Notes…, cit., p. 91).

12. Mºw≥u≥sh'n ∆Idouv: Wevers Mwush'n levgwn ∆Idouv. «Exod has added against the He-
brew the direct speech marker levgwn. Its omission by a very popular F M text is probably 
a preOrigenian revision based on the Hebrew» (Wevers, Notes…, cit., p. 92).

15. aujtw'/ necessario dopo lalhvsei" è omesso da F M e per quanto «equal to MT, is 
not an improvement» (Wevers, Notes…, cit., p. 93). Nel nostro codice lo abbiamo, come in 
B ed A, quindi preorigeniano.

20-21. ejgw; sklhrunw': Wevers ejgw; de; sklhrunw'. Omissione non attestata.
22-23. shmi'a iotacismo per shmei'a.
23. tevratav mou: Wevers tevrata omissione largamente attestata. Il copista scrive 

te;rata con l’accento.
24-25. eijsakouvs≥ete iotacismo per eijsakouvsetai.
28. ãuÃiJouv": la prima lettera è stata dimenticata dal copista che non l’aggiunge nell’in-

terlinea. In V 14, V 19, VI 6, VI 9, VI 11, VI 12 la dieresi si trova su ypsilon. In VI 5 invece è 
su iota.

28-29. Il testo tradito è to;n laovn mou tou;" uijou;" ∆Israhvl, ma qui il copista lascia fuori 
to;n laovn mou, dimenticanza questa non attestata; solo in 707 (Sinai, S.Cat. del X-XI sec.) si 
ha laovn senza mou.

29. th'" Aijguvpt≥ou: Wevers gh'" Aijguvptou. Variante attestata solo nel ms 52 (Laur. Acq. 
Doni 44 del X-XI sec.).

30. ejgdikhvsei per ejkdikhvsei.
32. ejktivnw(n) iotacismo per ejkteivnwn. Il ni è abbreviato con un tratto orizzontale in 

parte sopra omega.
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 Antonovich → Esodo VI 27 - VII 5
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 Antonovich ↓ Esodo VII 5-11
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↓

ª           º
ª           º
ª           º
ª           º
ª           º 5
mw≥u≥ç≥hçª de hn etwn
aarwndeh≥ªogdohkontatri
kaelalhç≥a≥np≥ªroçfaraºw≥
—eipenk—ç—p≥r≥oçmw≥ª
kaiaarwnl≥e≥gwn (vac.) ª 10
anlalhçh≥  ≥roçu>m≤ªçfºa≥
rawlegwndotehmi≥n≥ªçºh≥
meion hteraç kaiereiç
aarwntwadelfwçou
labethnr≥abdonk≥airei 15
yonauthnepithnghn
enantionfarawkaienan
tiontwnqerapontwn
autou kaieçtaidrakwn
eiçhlqendemwu≥>çhç 20
kaiaarwnenantionfa
raw  kaitwnqerapon
twnautou kaiepoihçan

qa
outwçkapereneteila
toautoiçk—ç— kaierriyen 25
aarwnthnrabdonenan
tionfarawkaiena≥nti
ontwnqera≥pontwnau
tou kai≥egenetodrakwn
çunek≥a≥leçendefaraw 30
touççofiçtaçaiguptou
kaitouçfarmakouç kai
epoihçan kaioiepa≥o≥i

ªkai; ejxavxw tou;" uiJou;"º VII 5
ª∆I(sra)h;l ejk mevsou aujtw'n.º
ªejpoivhsen de; Mwush'" kai;º VII 6
ª∆Aarwvn, kaqavper ejneteivlatoº
ªaujtoi'" k(uvrio)", ou{tw" ejpoivhsan.º
Mw≥u≥s≥h'" ªde; h\n ejtw'n ojgdohvkonta, VII 7
∆Aarw;n de; h\≥ªn . . . t'n hJniv-
ka ejlavlhs≥a≥n p≥ªro;" Faraºw≥v.
ei\pen k(uvrio)" p≥r≥o;" Mw≥ªush'n VII 8
kai; ∆Aarw;n l≥e≥vgwn ªKai; ej- VII 9
a;n lalhvsh≥/ p≥ro;" uJma≥'ª" Fºa≥-
raw; levgwn Dovte hJmi'≥n≥ ªsºh≥-
mei'on h] tevra", kai; ejrei'"
∆Aarw;n tw'/ ajdelfw'/ sou
Lavbe th;n rJ≥avbdon k≥ai; rJei'-
yon aujth;n ejpi; th;n gh'n
ejnantivon Faraw; kai; ejnan-
tivon tw'n qerapovntwn
aujtou', kai; e[stai dravkwn.
eijsh'lqen de; Mwu≥sh'" VII 10
kai; ∆Aarw;n ejnantivon Fa-
raw; kai; tw'n qerapovn-
twn aujtou', kai; ejpoivhsan
ou{tw", ka¤qav‹per ejneteivla-
to aujtoi'" k(uvrio)": kai; e[rriyen
∆Aarw;n th;n rJavbdon ejnan-
tivon Faraw; kai; ejna≥ntiv-
on tw'n qera≥povntwn auj-
tou', kai;≥ ejgevneto dravkwn.
sunek≥av≥lesen de; Faraw; VII 11
tou;" sofista;" Aijguvptou
kai; tou;" farmavkou", kai;
ejpoivhsan kai; oiJ ejpa≥o≥i-
ªdoi; tw'n Aijguvptwn ktl.º
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Vacua – a parte al r. 10 – di piccole dimensioni, tali da non poter contenere neanche 
una lettera ai rr. 13, 19, 25, 29, 32 per segnalare una pausa. Senza alcun significato, ma della 
stessa grandezza dei precedenti, ai rr. 13 (dopo shmei'on), 29, 33. Infine un vacuum più largo 
e tutt’altro che accidentale, ma senza alcun significato al r. 22.

6-7. La ricostruzione di questi due righi non è chiara. La tradizione non è concorde 
sulla vulgata Mwush'" de; h\n ejtw'n ojgdohvkonta, ∆Aarw;n de; oJ ajdelfo;" aujtou' h\n ejtw'n ojgdohvkon-
ta triw'n, hJnivka ktl. Purtroppo dal nostro codice non si può dire molto se non che lo spazio 
non permette le 44 lettere della vulgata. L’omissione di oJ ajdelfo;" aujtou' assai attestata è 
considerata «an early preOrigenian revision based on the shorter Hebrew text» (Wevers, 
Notes…, cit., p. 95). Anche proponendo al r. 7 ∆Aarw;n de; h\≥ªn ojgdohvkonta triw'n, hJni-º 
avremmo un rigo di ben 27 lettere!

8. ejlavlhs≥a≥n: Wevers ejlavlhsen. La variante, largamente attestata, si trova anche nella 
tradizione masoretica.

9. L’omissione di kaiv prima di ei\pen non è segnalata in Wevers.
10. Integriamo in lacuna kaiv della vulgata; tuttavia non ne siamo sicuri, visto che 

l’omissione della congiunzione è attestata in questo punto, a differenza di quella del para-
grafo precedente.

15-16. rJei'yon: iotacismo per rJi'yon.
16. «The phrase ejpi; th;n gh'n has no counterpart in the other ancient witnesses… Its 

omission by a popular F M variant is apparently an early preOrigenian revision towards 
MT» (Wevers, Notes…, cit., p. 96).

24. La sillaba dimenticata dal copista è stata aggiunta nell’interlinea dalla stessa mano 
e con lo stesso inchiostro.

Nel margine inferiore all’angolo destro una mano diversa più corsiva 
aggiunge qualcosa che l’editore O. Munnich propone di leggere dunamenh; 
più probabile rnb (152).... sed non liquet!

Firenze-Messina Diletta Minutoli (dminutoli@unime.it)
 Rosario Pintaudi (ropinta@tin.it)

AbstrAct

Edition of a papyrus codex of the Schøyen collection (MS 187), con-
taining the Exodus. The codex can be assigned, on paleographical grounds, 
to the first half of the IV AD: it is therefore the most ancient manuscript of 
this Biblical text. Full photographic reproduction of the codex is provided, 
as well as a philological commentary of all its textual variants.
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